GMINA SOBOLEW
(8460 Sobolew
ul. Rynek | :
ol 25 652 ZP271 214520196 Sobolew, dnia 01.10.2019 r.

POWIADOMIENIE

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwiefi
Publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986, z p6zn. zm.), ninigjszym informuje, ze w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu niegraniczonego na:

Modernizacja boiska ORLIK w Gonczycach

najkorzystniejsza oferte ztozyta firma:
SOLID-STET Sp. z o.0. Sp.k.

ul. Arkonska (stadion)

71-245 Szezecin

na: Modernizacja boiska ORLIK w Goniczycach
za ceng brutto: 211 253,39 z1

Uzasadnienie wyboru:
Zamawiajacy wybral do realizacji zamowienia w/iw Wykonawce, gdyz spelnia on warunki udzialu w

postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Oferta wybranego wykonawcy jest oferta najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny
ofert i w zwigzku z powyzszym uzyskala najwyzsza liczbe punktéw, tj. 100 pkt w wyniku oceny ofert

przeprowadzonej przez Zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajgcy informuje, ze w niniejszym postepowaniu zostaty ztozone oferty:

Tlo$é punktow Ilogé Tlo$é punktéw za
; za kryterium punktéw : ;
Lp Nazwa i adres wykonawcy e 24 kryterium krytc:::lril;a"l; ermin —
60 pkt Gwarancja =0 kfl
-20 pkt =P

COMPLEX INWESTYCIE Sp. z 0.0.

1 | ul. Grojecka 43/1A Punkty nie zostaly przyznane — oferta odrzucona
02-031 Warszawa

EUROCOURT Sp. z 0.0.

2 |ul. Wolno$é 8 Punkty nie zostaly przyznane — oferta odrzucona
26-600 Radom
GARDENIA SPORT Sp. z 0.0. .

3 | ul. Kiobucka 13 43,21 20 20 83,21

02-699 Warszawa

TORAKOL Rajmund Zalewski
4 | Koszczaly 9 42,60 20 20 82,60
88-210 Dobre

ACTIVA Longin Witkowski

5 |ul. Narutowicza 53 lok.6 22,31 40 20 92,31
90-130 Lodz
EVERSPORT Sp.z o.0.

6 |ul. Kiersnowskiego 18/45 43,82 20 20 83,82

03-161 Warszawa
SOLID- STET Sp. z 0.0. Sp. k.

7 |ul. Arkonska (stadion) 60,00 20 20 100,00
71-245 Szczecin

AK Sport Andrzej Gniazdo

8 |ul. Lipowa 7 33,60 20 20 73,60
05-079 Okuniew




Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
postgpowaniu nie zostal wykluczony zaden wykonawca.

Jednoczesnie, Zamawiajgcy na podstawie art.92ust. 1 pkt 3. ustawy pzp, informuje o
wykonawceach, ktérych oferty zostaly odrzucone oraz o powodach odrzucenia:
1) Oferta Wykonawcy: COMPLEX INWESTYCIE Sp. z 0.0. ul. Gréjecka 43/1A 02-031 Warszawa,
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
Jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Uzasadnienie:
Zamawiajacy w dniu 9 wrze$nia 2019r dokonal zmiany zapiséw SIWZ. Po wprowadzonych zmianach
Wykonawca byt zobowigzany do podania w Formularzu ofertowym:
a) Jednego z trzech mozliwych terminéw realizacji od podpisania umowy tj: 20 dni, 25 dni lub 30
dni;
b) jednego z trzech mozliwych okreséw gwarancji 36, 48 lub 60 miesiecy.
Wykonawca COMPLEX INWESTYCIJE Sp. z 0.0. ul. Gr6jecka 43/1A 02-031 Warszawa, w ofercie nie
wskazal zadnego terminu gwarancji, za$ termin realizacji zadania zaoferowatl do 30.09.2019r.
Zamawiajgcy w rozdziale XIV ust. 4 i ust. 5 SIWZ okreslit, iz w przypadku, gdy Wykonawca wskaze
inny termin realizacji lub inny okres gwarancji, wowczas oferta zostanie uznana za niezgodna w SIWZ
i odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

2) Oferta Wykonawcy: EUROCOURT Sp.z 0.0. ul. Wolnos¢ 8, 26-600 Radom, zostata odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 7b ustawy pzp tj. Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tresé nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (art. 89 ust.1 pkt 2), a takze odrzuca
oferte, jezeli wadium nie zostalo wniesione lub zostato wniesione w sposéb nieprawidlowy, jezeli
Zamawiajacy zadal wniesienia wadium (art. 89 ust. 1 pkt 7b).

Uzasadnienie:
Zamawiajacy w dniu 9 wrzesnia 2019r dokonal zmiany zapiséw SIWZ. Po wprowadzonych zmianach
Wykonawca byt zobowigzany do podania w Formularzu ofertowym:

a) jeden z trzech mozliwych terminéw realizacji od podpisania umowy tj: 20 dni, 25 dni lub 30

dni;

b) jeden z trzech mozliwych okresow gwarancji 36, 48 lub 60 miesigcy.
Wykonawca, EUROCOURT Sp.z 0.0. ul. Wolno$é 8, 26-600 Radom, w ofercie nie wskazat zadnego
terminu gwarancji, za$ termin realizacji zadania zaoferowat w terminie 40 dni od podpisania umowy.
Zamawiajacy w rozdziale XIV ust. 4 SIWZ okreslit, iz w przypadku, gdy Wykonawca wskaze inny
termin realizacji, wowczas oferta zostanie uznana za niezgodng w SIWZ i odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dodatkowo, zgodnie z rozdziatem X SIWZ Zamawiajacy zadat wniesienia wadium w wysokosci
5000,00 zt. Wykonawca nie wnidst przedmiotowego wadium.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt7b ustawy pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wadium nie zostato
wniesione lub zostalo wniesione w sposob nieprawidtowy, jezeli zamawiajacy zadal wniesienia
wadium. Zwazywszy, ze nie zabezpieczenie oferty wadium skutkuje bezwzglednym odrzuceniem
oferty Wykonawcy, Zamawiajacy postanowit jak na wstepie.

Jednoczesnie informujemy, ze umowa w sprawie zaméwienia publicznego moze by¢ zawarta po
uplywie terminu okreslonego w art. 94 ust. 1 pkt. 2 ustawy pzp.

By .
inz. Maciej Blachnio



